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OZET

Bu calismada, 6-12 yas grubu toplam 756 ilkokul 6grencisinde yas gruplanna gére; ayak ve bacak dlgiim-
leri arasindaki iliski ve ayak indeksi ortalamalan arasindaki fark degerlendirildi. Ayrica her iki cinste ayak-
kabi numaralanina gore ayak uzunlugu (AU) ve ayak genisligi (AG) ortalamalar T.S.E. standardlari orta-
lamalari ile karsilastinldi. Yag gruplarina gére her iki cinste tim parametreler arasinda pozitif bir korelas-
yon tespit edildi,

Ayak indeksinin yagla birlikte her iki cinste kiiclldigl goérildU. Ayak uzunlugu artisinin, ayak genigligi ar-
tlisindan fazla oldugu bulundu. Es yapma T testine gére; Erkeklerde kizlara gore sag ve sol ayak indeks
ortalamalar karsilastinidiinda farkin istatistiksel olarak dnemli oldudu bulundu (P<0.01}. Her iki cinste
ayakkabi numaralarina gére AU ve AG ortalamalar T.S.E. standardlari ortalamalar ile kargilastiriidiginda
gocuklarin daha genis ve daha kisa ayaklara sahip oldugu, dolayisiyla, uygun ayakkabi giymedikleri sap-
tand..

Anahtar Kelimeler: Ayak indeksi, Ayak uzunlugu, Ayak genisligi, Bilek gevresi, Bacak g¢evresi, Ayak par-
mak uzunluklar.

SUMMARY

INVESTIGATION OF SOME FOOT MEASUREMENTS AND FOOT INDEX IN CHILDREN OF 6-12 AGE
GROUP LIVING IN CENTRAL ANATOLIA

In this study conducted on 756 primary school children of 6-12 age group, the relationship between foot
and leg measurements and the difference between the mean foot indices were evaluated according to age
groups. The means of foot lengths and foot breadth were compared with TIS (Turkish Institute of Stan-
dards) standard means in respect to shoe sizes. Positive correlations were found between all parameters
in both sexes. The difference between the means of FL (Foot Length), T1,T2,T3,T4,T5 (Toe Lengths) in
respect to age groups was more prominent compared to other measurements in both sexes and for both
feet. When males and females were compared, the difference between the means of all measurements
were significant statistically except the difference for right and left calf and ankle circumference (P<0.01).
We observed that the foot index; decreased with age in both sexes. The increase in foot lengths was mo-
re than the increase in feot breadth in both sexes. When the means of right and |eft feet indices were com-
pared by paired samples t-test, the difference was found to be significant statistically {(P<0.01) in males
and non-significant in females. The index of right foot was greater than that of the left foot in males. When
males and females were compared, the mean of right feet indices was greater in males. When the means
of FL and FB were compared to TIS standard means, it is established that children had wider and shorter
feet and they did not wear appropriate shoes.

Key words: Foot Index Foot Length, Foot Breadth, Ankle circumference, Calf Circumference, Toe Lengths

GIRIS zeyden korunmak icin giydigi ayakkabt, zamanla in-
insanoglu iki ayak tizerinde yiriimeye basladi- sann ve insan saghginn aynlmaz bir pargas: ve ay-
gindan bu yana travmadan, soguktan, diizensiz yi- 1t zamanda uygun clmayan ayakkabilar da ¢nemli
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bir halk saglg sorunu olmustur. Bilim adamlan ge-
lismis ilke insanlarinin yaklasik %60-70%nin ayakla-
rn saghkl olmadigini ve ayak agnlarindan yakin-
diklarini ancak bunlardan %62'sinin bunu normal
karsiladigim belirtmektedirler. Bu sagliksiz gelisimin
basta gelen nedeni ayaklarin uygun olmayan kosul-
lar alunda astn zorlanmalan ve Gstlendiklert agir go-
reve karsin gerekli ilgiyvi gormemeleridir. Bu da aya-
£a uygun ayakkabt seciminin ne kadar énemli oldu-
gunu gostermektedir (1,2,3,4).

Bilimsel ayak olglilerinin tanmmlanmasindaki glic-
liklerin tesbiti 19, vizyila kadar dayanmakead.
1926 yilinda Strauss, ayak élgileri konusundu ortaya
koydugu bulgularka olaya farkl bir bakis agist getir-
mistir. Buna ragmen, modern ve saglikli ayakkaby ta-
sarumu konusunda yaplan bilimsel ¢aligmalara ancak
son yillarda baglanmustir (5,6).

Ayak kemiklerinin karmagik sekilde diizenlenme-
51 ve subkutan dokunun varligy, G¢ boyutlu yapisinin
anlagidmasinm  glclestirmektedir (7). Aya@a uygun
ayakkaln secimi, herkesi ozellikle ilerdeki ayak sag-
hiklarnn distinerek cocuklan ilgilendiren ¢ok dnem-
li bir konudur. Bu konuyla ilgili yapilan literatir ta-
ramalarnda, ¢cabismalann yetersizligi vurgulanmagtie
(2). Ancak gelismis bir¢ok Glkede topluma uygun
ayak oOlcilerinin yitlar once bilimsel olurak ortaya
koyuldugu ve ayakkabt kalibi standartlarmin tesbit
edildigi bilinmektedir. Oysa niifusunun yanya yaki-
ni ¢ocuklar ve genclerden olugan Glkemiz, doksanl
yillarda bile halen kendi standartlarnim olusturama-
nug, gelismis tlkelerin standartlarnn kullanma zo-
runlulugunda kalmistir. Son yillarda dlkemizde de,
ozellikle eriskinler uzerinde yapilan arasturmalar dik-
kat cekmekle birlikte yetersiz bulunmaktadir.

Bu nedenle, 0-12 yas grubu cocuklarda, ayak ve
bacak olciilerinin belirlenmesi ile bu yas grubunda
bir ayak standardi olusturulmasina ve hem modern
hem de sagliklt ayakkabi Gretimi konusuna yvarcim-
¢t olabilecedi disunuldi ve ayrnca antropometrik
agudan faydali olacag inanct ile, ¢ocuklann ayakka-
bt numaralar, ayak genigligi, bilek cevresi, bacak
cevresi, T1, T2, T3, T4, T5 uzunluklarn 6l¢ilip bun-
farin arasindaki iliski aragtindmaya, bulgular TSE
(Turk Standartlan Enstitiisti) standartlart ve literatlir
bulgulan ile karsilagtrmali olarak degerlendiriimeye
culgilds (8,9,10,11,12).

GEREC ve YONTEM

Populasyon:

Bu ¢alisma, Ankara ili Yenimahalle ilr_;esi sinurlan
icinde bulunan Sofuoglu ve Metin Emiroglu [lkogre-
tim okullannda Ggrenim goren, aynt bolgede yasa-
van, benzer sosyoekonomik kosullara sahip 354'G
kiz, 402'si erkek toplam 736 6grencide her iki ayak
ve bacak dlgliilmek suretiyle yapilmugtir.

Ogrenciler icin genel fiziksel durumlar agisindan
herhangi bir eleme yapimadi.

Olctimler: Olctimler Hall Froster-Skenius ve Al-
lonson'un (1989} antropometrik Olciim yéntemlerin-
den yararkilarak yapalds (13). Avak dleGmleri mili-
metrik tablada, serit metre ile bilek cevresi ve bacak
gevresi oletldi. Oletim aleti ve dlcliuml yapan kisi-
den kaynaklanan hatalan ortadan kaldirmak amac
ile dlctimler aynt alet ve ayn kisi tarafindan yapids.

Olciimler arasinda yer alan ayak uzunlugu, ayak
genistigi ve ayak parmak uzunluklarin (T1, T2, T3,
T4, TS dlemek icin, dloiima yapulacak ayak, mili-
metrik olgiim tablasing, diger ayak ise 25 cm yliksek-
liginde bir platform tizerine yerlestirildi. Boylece vii-
cut dik ve anatomik pozisyonda iken bitlin agulign,
dleiim yapilan ayaga verilmesi saglandi, Olgumi ya-
pilacak ayak milimeuik olciim tablasina yerlestirilir-
ken ayagin medial kenan tablanmn uzun kenarnna, to-
puk ise tablamin kisa kenanna degecek sekilde yer-
lestirildi. Ogrencilerin bacak gevresi ve bilek ¢evre-
sini dleebilmek icin anatomik pozisyona getirilip yi-
ne vilcut aguh@inm oleim yapilacak ayak dzerine
verilmesi saglanarak her iki tarafh olarak olcaldi.

Oletimler asagula belitilen noktalar esas ahnarak
yapuldr
1. AYAK UZUNLUGU (AU): Calcaneare ile acropo-

dien arast mesafedir.

Calcaneare (Pternion): Tuber calcanei'nin en ar-

ka noktasidir.

Acropodion: En uzun ayak parmaginin u¢ nokea-

sulir,

2. AYAK GENISLIGI (AG): (Metatarsofalangeal ge-
nislik): L-V. metatarsofalangeal eklemlerin dis ke-
narlan arasinedaki mesatedir.

3. BILEK CEVRESI (BIC): Malleolus medialis ve la-
teralisin hemen Ozerinden alinan horizontal gevre.

4. BACAK CEVRES] (BAG): Baca@in en genis yerin-

den alinan horizontal cevre (14).

AYAK PARMAK UZUNLUKLARI (T1, T2, T3, T4,

T

T1: Calcaneare ile bas parmak ucu arast uzaklik.

T2: Caicaneare ile ayak ikinci parmak ucu aras:

uzaklik.

T3: Calcaneare ile ayak uglincll parmak ucu ara-

s1 uzakhik

T4: Calcaneare ile ayak dordiinell parmak ucu

aras uzaklik

T3: Calcaneare ile ayak besinci parmak ucu ara-

s1 uzsklik

6. AYAKKABI NUMARASI: Ogrencilerin hem sori-
larak hem de giydikleri ayakkabiun numarasina
bizzat bakilarak kaydedilen deger.

Calisma icin oncelikle bir dl¢im formu yapilde.
Bu formda ayagin ve bacagin odlgimleri yaninda
ayakkabi numaralan, yag ve cinsiyetleri de kaydedil-
di.

Wn
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Elde edilen verilerin degerlendirilmesi:

Formlara kayith verilerin istatistiksel analizleri ya-
pildi. Bunun icin tarifi yapilan bu élgtlerin her biri-
nin teker teker klasik istatistiksel analizleri ve tim
ol¢timlerin birbirleri ile karsilastirilmasi, ayak indek-
si (=AG/AU x 100 (15) ve ayakkabi numaralarma go-
re TSE Standartlan ile verilerin karsilastirilmas: yapil-
di. Buttin bunlar icin, tanitcr istatistikler, es yapma T
testi (Paired Comparation T Test), varyans analizi
(Anova), Duncan analizi, korelasyon testi uygulandi.
Bu analizler icin MINITAB FOR WINDOWS ve
MSTAT paket programlar kullanildi.

BULGULAR

6-12 yas grubu ilkokul 6grencilerinin ayak ve ba-
cak Olciimlerinin yamsira ayakkabi numaralan da
tespit edildi. Ogrencilerin yas ve cinsiyetlerine gore
dagihmlar Tablo I'de yer almaktadir.

Cinsler arasinda ayinm gozetmeden oOl¢timler icin
yapilan korelasyon analizi Tablo II'de yer almakta-
dir. Buna gore bitiin 6zellikler birbirleri ile istatistik-
sel olarak onemli derecede iliskiye sahiptirler
(P<0.01), vani ozelliklerden herhangi biri artarken
diger ozelliklerde de pozitif yonde bir artis s6z ko-
nusudur (Tablo 1D.

Her iki cinste yas gruplarina gore ayak ve ba-

cak olciimleri ortalamalar: arasindaki iliskinin
-degerlendirilmesi:

Bu calismada kiz ve erkek ogrencilerde yas grup-
larina gore yapilan siniflandirma sonucu bu siniflarin
tim sag-sol ayak ve bacak ol¢lim ortalamalart arasin-
daki fark istatistiksel olarak o6nemli bulundu
(P<0.01), (Tablo III, TV).

Duncan testine gore her iki cinste sag ve sol AU
ile T1, T2, T3, T4, T5 ortalamalan arasindaki farkin
yas gruplart arasinda diger ol¢timlere gore artisin da-
ha belirgin oldugu gézlendi.

Erkeklerde yas gruplarina gore es yapma T testi
ile sag ve sol ayak ve bacak ol¢ciim ortalamalan kar-
silastirldldiginda T1 ve TS5 uzunluklan ortalamalan
arasindaki fark disindaki tim 6lctimlerin ortalamala-
rinin  istatistiksel olarak oOnemli oldugu bulundu
(P<0.01).

Kizlarda ise AG, T2, T3 ve T5 uzunluklan ortala-
malari arasindaki fark disindaki tiim 6lciimlerin orta-
lamalan istatistiksel olarak 6nemli oldugu ‘bulundu.
Bu calismada tum ayak ve bacak ortalamalar acisin-
dan kizlar ve erkekler karsilasurildiginda, sag ve sol
Ba Ce ile Bi Ce ortalamalan arasindaki fark disinda-
ki tim ol¢cim ortalamalarinin istatistiksel olarak
o6nemli oldugu bulundu (P<0.01). Bu durum cizme
ve bot imali acisindan 6nemlidir. Soyle ki; ¢cizme ve
bot imal edilirken bunlarin boyun kisimlarn erkekler-
de ve kizlarda ayn1 orana gore yapilabilir. Bu durum

cizme ve botun boyun kisminin ayaga uyumunda
cinsiyete gore fark yaratmaz.

Her iki cinste yas gruplarina gore ayak in-
dekslerinin degerlendirilmesi:

Her iki cinste yas gruplarina goére ayak indeksi
ortalamalar arasindaki fark Tablo V'te yer almakta-
dir. Bu ¢calismada erkek ve kiz cocuklarinda ayak in-
deksi icin yapilan varyans analizinde, yas gruplan
icin bulunan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01), (Tablo V)

Duncan testi sonucuna gore:

Ayak indeksi ortalamalan arasindaki farkin en
yiiksek oldugu yas grubunun her iki cinstede 6 ile 7
yas grubu arasinda olmasi ve yas ilerledikce ayak in-
deksi farkinin azalmas: oldukea ilgin¢ bulundu (Tab-
lo V), ‘

Bu calismada erkeklerde yas gruplanna gore es
yapma t-testi ile sag ve sol ayak indeksleri ortalama-
lart karsilasurildiginda  farkin  istatistiksel olarak
onemli oldugu bulundu (P<0.01). Buna goére sag
ayak indeksi erkeklerde soldan bilytkti.

Ayni test kizlara uygulandiginda sag ve sol ayak
indeksleri ortalamalarn arasindaki farkin istatistiksel
olarak énemsiz oldugu bulundu.

Bu c¢alismada yas gruplarina gore es yapma t-tes-
ti ile sag ayak indeksleri ortalamalarn bakimindan
kizlar ve erkekler karsilasunldiginda, farkin istatistik-
sel olarak 6nemli oldugu (P<0.01), sol ayak indeks-
leri ortalamalari acisindan ise 6nemsiz oldugu bu-
lundu. Yani sag ayak indeksleri ortalamalarn erkek-
lerde kizlara nazaran daha biiyiikti.

Her iki cinste ayakkab: numaralarma gore
AU ve AG ortalamalarinin TSE standartlar: orta-
lamalari ile karsilastiridlmasi:

Gunimiz toplumunda kullanidmak (zere Ureti-
len ayakkabilar icin TSE'nin 6ngordigi standartlar,
Paris modeline gore belirlenmistir (8,9,10,11,12). Her
iki cinste ayakkabi numaralarina gére AU ve AG or-
talamalarinin TSE standartlan ortalamalan ile karsi-
lastirtlmasi Tablo VI'da yer almaktadr.

Bu calismada, kiz dgrencilerde 29, 30, 31, 32 nu-
mara ayakkabi giyen toplam 126 kisinin ayak uzun-
luklan ortalamalar bakimindan TSE'nin 6n gordigi
standartlara uygun gorilmektedir. Geriye kalan 228
kisi, TSE standartlarina ayak uzunluklarn ortalamala-
r1 bakimindan uygunluk gostermedigi anlasilmakta-
cir. Bunlardan 27 ve 28 numara ayakkab: giyen top-
lam 27 kisinin ayak uzunluklann ortalamalarnn TSE
standartlarindan daha uzun, ayakkabt numaralar 33-
38 arasindaki toplam 201 kisinin ise ayak uzunlukla-
i ortalamalart TSE standartlarindan daha kisa oldu-
gu gorilmektedir (P<0.05), (P<0.01).

Kiz égrencilerde, 34 numara ayakkab giyen 40
kisi ayak genislikleri ortalamalart bakimindan TSE
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standartlart ortalamalarnina uygundu. Geriye kalan
314 kisinin, ayakkabi numaralan 27-38 arasinda de-
gisivordu ve ayak genislikleri ortalamalant bakimin-
dan TSE standartlan ortalamalanna uygun degildi
clinkii ayak genislikleri biiyuktii (P<0.01), (Tablo
V).

Bu ¢altsmada, erkek ogrencilerde 28, 29, 30 nu-
mara ayakkabr given toplam 39 kisi ayak uvzunlukla-
i ortalamalan bakimindan TSE'nin 6n gérdiigii stan-
dartlara uygundu. Geriye kalan 363 kisinin ayakkab

- numaralan 31 ile 41 arasinda degisivordu ve TSE'nin
oOngordigi ayak uzunlugu standardina uymuyordu.
Uygun elmayan grubun hepsinin ayak uzunlugu or-
talamalar, TSE standartlanndan kisaych (P<0.01).

Erkek dgrencilerde; 31, 39, 40, 41 numara ayak-
kabi given toplam 44 kisi, ayak genislikleri ortalama-
lan bakimindan TSE standartlant ortalamalanna uy-
gundu. Geriye kalan 358 kisinin ayakkabt numarala-
n 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 olurak degisi-
yordu ve TSE'nin ongordigi ayak genigligi ortala-
malarina uymuyordu. Uygun olmayan grubun hepsi-
nin ayak genisligi ortalamalan, TSE standartlar orta-
lamalarina uygun degildi ¢link( ayak genislikleri bi-
yiiktii (P<0.013, (Tablo VD).

Calismada tespit edilen patolojiler

Olgiimii yaptan ayaklar arasinda sayilari az da
olsa normal digt olanlar da, (hallux valgus, sindakti-
li gibi) epidemiyolojik a¢idan dnemli oldugu disin-
cesiyle degerlendirilmeye alindilar.

Bu ¢alismada 17 tanesi kizlarda ve 9 tanesi erkek-
lerde toplam 26 ¢ocukta hallux valgus inspeksiyon-
la tespit edildi. Buna gore, 6-12 yag grubu icin hal-
lux valgus prevalansi, kiz 6grenciler igin %4.8, erkek
&grenciler igin %2.2, genel olarak %3.4 olarak bulun-
du.

Aynica ¢alismada, biri erkek, biri kez &grenci ol-
mak Uzere toplam 2 &grencide %0.26 oramnda sin-
daktili inspeksiyonla tespit edildi (Resim 1).

TARTISMA

Gilniimiize kadar yapilan ayagin biyometrik geli-
simini igeren arastirmalar incelendiginde, bir¢cogu-
nun eriskin kisilere ait ayaklar Uzerinde calisilchifim
ve ¢ogunlukla ayak uzunluk ve genislik ile ilgili ol-
dugunu ancak BiCe ve dzellikle BaCe olctimlerine
ve degerlendirilmesine yonelik yeterli ¢alismalann
olmadigm gérmekteyiz,

Raman ve ark, (1992) disiuk dogum agurlikh in-
fantlarda kol, uyluk ve bacak cevresini dlgmiis ve
bunlar kargilastirarak incelemislerdir. Disiik dogum
agurhkl infantlarin bacak ¢evresinin diger ol¢timlere
gore %95 oranmdaki bir hassasiyetle sonug verdigi-
ni gostermislerdir. Boylece bacak olclimil yapilarak
toplumdaki digtik dogum agirhikli infantlanin tesbiti-

nin hatta necnatal mortalitenin bile saptanabilecegi-
ni bildirmislerdir (16). Ayrica ayakkabi sektérinde
ozellikle bot ve ¢izme yapiminda ayak él¢iimlerinin
yansira BaC ve BiC dlctimlerinin de bilinmesi gerek-
mektedir.

Ayak indeksi (AG/AU x 100) ayagin sekli hakkin-
da (dar ve genis olusu) fikir veren bir parametredir.
Ayak indeksi acisindan degerlendirildifinde, genis
ayaklarda buyik, dar ayaklarda kigiik index elde
edilir. Kiguk vaglarda genellikle bliyuk, yas ilerle-
dik¢e ters orantili olarak kiclk gorGliar (17).

Tamburi (1933) dogumdan 12 yasina kadar in-
deksin kucildiginu, ozellikle 1-5 yaglar arasinda
kii¢lilmenin en fazla oldugunu agiklamsur (18).

Bu calismada da vagla beraber her iki cinste ayak
indeksinin kiiciildiiiiinii yani ayaklann uzunfukla-
nndaki artisin, genislik arngindan daha fazla oldugu
tesbit edilmistir.

Bu ¢alismada, alt ekstremite uzuntuklan dzellikle
ayak vzunlugunun blylime ve gelismede dnemli bir
parametre oldugu, aynca wksal faktorlerin ve sosyo-
ekonomik kosullarin iyilesmesinin ¢ocuklarda sade-
ce boy uzunlugu degil alt ekstremite uzunluklarin
da (AU, AG, T1, T2, T3, T4, T5, BaCe, BiCe) olumlu
yonde etkiledigi gorilmektedlir,

Ote yandan ayak yapisinin gorap, ayakkabi gibi
dis etkilerle bozuldugu, 6rnegin Japonlarnn ayakkabn
sekillerini degistirmeleri ile hallux valgus gibi bazi
deformitelerin artugt bigiminde yorumlar yapilmigsa
da, ayak anatomisine uygun, ayagr saran, ulusal
standartlara uygun ayakkaln insan hayatint kolaylas-
unct énemli bir arag oldugu kabul edilmektedir. Son
yillarda gelismis {ilkeler, eski klasik ayakkab:i kalip-
larimin yerine bilgisayar destekli ayakkabi tasarimi ve
tretimine basglamglardir. Boylece sadece ayagin en
rahat edecegi ayakkabilar degil aym zamanda ayak
deformitelerinin dizeltilebilecegi ayakkabilann ya-
pilmas saglanmus otacaknr (1,2,3,4)

Ozellikle cocuklarda ayakkabt se¢imi ¢ok énem-
lidir. Rao ve ark. (1992) 4-13 vag aras1 2300 ¢ocukta
ayakkabt kullanimiru diiztabanhk prevalansina olan
etkisini arastimmugtar ve uygun olmayan ayakkabinin
diztabanlik olusumuna neden olabilecegini tesbit
etmislerdir. Ayrica Sim-Fook ve ark. (1958) ve Shine
(1965) gcalismalannda, uygun olmayan ayakkabilarn
zaman i¢inde hallux valgus insidansiu arturdigini,
ancak uygun ayakkibi secimi ile bunun dnlenebildi-
gini belirtmiglerdir (19,20,21).

Ulkemizde pek ¢ok Kisi ayagina uygun ayakkab:
bulamamaktan yakinmaktadir. GlnkG ayakkaby ya-
pimi bir cok kademeden olusur. En Gnemli bolimi
de ayakkabt kalibinin hazirfanmast stirecidir. Ancak
bu kalip élcileri TSE tarafindan ulusal standartian-
miza gore degil, Fransiz toplumuna ait ayak ol¢tle-
rini iceren Paris sisteminin aynen kabul edilmesi ile
olusmustur. Zaten farkli genetik ve kiltirel faktdrie-
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re sahip bir toplumdan elde edilen bir standardin ay-
nen kabul edilmesi ve bizim toplumumuzun-ayak ol-
cilerine uymas1 pek akla uygun gelmemektedir
(8,9,10,11,12). Bu konuda (ilkemizde eriskinler {ize-
rinde yapian bircok galisma, TSE standartlannin al-
kemiz insanlarnnin ayagina uymadi@ni, ¢lnki Tirk
toplumunda ayak genislik ortalamasmin Fransizlara
gore yiksek, ayak uzunluk ortalamasinin ise disik
oldugunu gdstermislerdir (22).

Bu c¢alismada, 6-12 yag grubundaki cocuklarnn
ayak genisligi ve uzunlugu ortalamalannin TSE'nin
kabul ettigi standartlara uymadigy, cocuk ayaklarinin
TSE'nin kullandi@ Franstz dlulerinden hem daha ki-
sa hem de daha genis oldugu gérilmiistar.

Ayrica  cahsmamizda epidemiyolojik  olarak
onemli olabilecegi diisiincesi ile dlglimlerimiz sira-
sinda inspeksiyonla tesbit ettigimiz ayak anomalile-
ride degerlendirildi. Teshit edilen anomaliler litera-
tirle uyumluydu (23,24,25).

Sonucta, ivedilikle Tirkiye ¢apinda multidisipli-
ner bir kaulimla ve daha kapsamli serilerle, farkly
bolgelerde vapiacak antropometrik ¢alismalarin
wiginda, Turk insaninm Ozellikle ilerisi diigiintlerek,
cocuklar ve genclerin ayak dlgiileri ortaya konularak
uygun bir ayakkaln standard olusturulmalidir,
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